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1 研究の動機と目的
平成20年度全国学力学習状況調査に「約150cm
2の面積の物を4つの選択肢の中から選ぶ問題」
（A6（2））がある。この正答率は17.8％であった。以下が児童の反応率である。
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Abstract
Thispaperendeavorstofindeffectivewaystodevelopelementaryschoolchildren・sability
toestimatetheapproximatearea（numericalvalue）ofanobjectandtorecognizeobjectsthat
correspondtoagivenarea（numericalvalue）.Theauthorinitialyasked2966thgradersto
estimatetheareaofapostcard（about150cm2）.Theresultsshowedthatmanysubjects
experienceddifficulty in estimating theareacorrectly.Next,theauthorizedschoolmath
textbookswereexaminedanditwasfoundthattheydonotdealeffectivelywithhowtoteach
childrentoestimateanobjectanditsareaorhowtohelpthechildrengraspthesizeof100cm2,
andthattheyalsodonotcontainspecificproblemsthatrequirechildrentoguessthearea
ofanobjectfrom itsnumericalvalue.
Theauthorgavealecturewhichaimedtohelp695thgradersbecomeproficientinthe
areaestimationstrategy・how much,・andtohelpthem learntoperceivehow large100cm2
realyis.Theyweretaught・benchmark・strategyandalsohow toestimatetheareaofan
objectbyconsideringitslengthandbreadth（length-by-breadthstrategy）.Theirresponses
beforeandafterthelectureandthethinkingprocessestheyusedtodeterminetheareaofan
objectof150cm2wereanalyzed.Theresultsare:theaccuracyoftheirestimatesofareaimproved;
theyusedeitherthe・benchmark・strategyorthe・length-by-breadth・strategy,orboth;the
numberofwildguessesdecreased.
Theauthorconcludesthattheinstructionwaseffectiveandproposesthatmathtextbooks
beimprovedsothattheyguidechildreninvisualizingtheshapeofanobjectbasedonnumerical
values,and develop theirsenseofhow masscorrespondsto numericalvalues.Further
instructionindevelopingestimatesofvariousconcreteimagesisnecessary.
Keywords:basicsizeperception（基本的な大きさの実感），・benchmark・strategy（「幾つ分」方
法），choiceofestimationstrategy（見積り方法の選択），visualization（視覚化），
imagecreation（イメージ化）
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本問題は数値150cm2から，およそ，この面積をもつ具体物を言い当てるものである。一方，A6（2）
とは逆に「具体物のおよその面積（数値）を見積る問題」がある。筆者は具体的な事象に比べ，A6（2）
のように抽象的な数値に対する判断の方が難しく，また，このような問題自体も少ないのではないか
と予想した。しかし具体物のおよその面積を見積ることは比較的多く経験していることであり，その
ことから考えると正答率17.8％はあまりにも低いのではないかと考えた。指導の改善が必要であ
る。
そこで本研究の目的を次のように設定した。
「具体物のおよその面積を見積ることのできる力」と「およそ，その面積をもつ具体物を言い当て
ることのできる力」を身に付ける指導の改善策を明らかにする。
研究の方法は，① 150cm2程度の面積を例に，児童の状況を把握，分析し，児童のもつ課題を明
らかにする ② 平成4，14，23年度から使用の算数の教科書（全7社（各年度6社:23年度に1社が変更））
を分析し，「面積についての感覚を身に付ける指導」の現状を明らかにする ③ ①②の結果を踏まえ
て指導の改善策を設定し，実践授業を通して，その有効性を検証する，である。
2 定 義
すでに昭和22年の学習指導要領には「概略の予想をすることなしに，ことがらを処理することは，
全体に対する見透しなしにすることになって，ややもすると，結果を盲信することになってくる。
（中略）いわば，概数概量概形について正しい理解をもつことは，全体の見透しを失わないこと
や，大きな誤りを犯すまいとする人間的なはたらきにつながるものである。」とあるが，「見積り」の
用語がはじめて明示されたのは，平成元年の学習指導要領の指導書である。「量を測定したり，その
測定値を用いたりする際に，量の大きさについてそのおよその大きさを見積り」とある。
その後，平成11年の学習指導要領解説書には「数量や図形についての豊かな感覚を育てるととも
に，およその大きさや形をとらえ」と示される。平成20年の現行学習指導要領解説書には「量と測
定領域」の内容の解説「カ 量の大きさについての感覚」に，「いろいろな量の大きさについての量
感をもったり，豊かな感覚を適切に働かせたりする」と述べられる。「見積り」の用語は「計算の見
積り」に使用されるのみとなったが，量感をもち，豊かな感覚を働かせておよその大きさを捉えるこ
とは「見積り」と同義であると言える。したがって「量の大きさについての感覚を身に付ける指導」
は平成元年以降継続して求められている。
Thompson（1979）は見積り（estimation）には個数の見積り，計算結果の見積り，測定値の見積り
があるとした。測定値の見積りは量の見積りにあたり，面積の見積りもこの一つである。また，現行
学習指導要領解説書の「カ 量の大きさについての感覚」の項に示される「量感をもち，豊かな感覚
を働かせておよその大きさを捉える」力は「測定値の見積り」ができることにあたる。
Hal（1984）は「見積りは念頭での働きである」とし，斎藤（1992）は算数科における見積りを
「念頭で個数，計算結果，測定値，形を大まかに捉えること」としている。本研究においても面積の
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1 切手1枚の面積 …1.3％ 2 年賀はがき1枚の面積 …17.8％
3 算数の教科書1冊の表紙の面積…49.2％ 4 教室1部屋のゆかの面積 …30.6％
上記以外0.0％ 無解答 1.0％ （正答2）
およその大きさを捉える際に
は計器等は用いず，念頭で捉
えることとする。
Bright（1976）は量の見積
りには図1のように「見積る
属性（長さ面積等）と対象
物の名称が与えられ，測定値
を推測する活動 A」と「測
定値が示され，その測定値に
ふさわしい大きさを持つ具体
物の名称を示す活動B」の2
つがあるとしている。
そこで本研究では「面積についての感覚を身に付ける指導」とは，「面積の見積り」ができる力を
育成することであり，計器等は用いず念頭で「具体物のおよその面積（数値）を見積る力」と「示さ
れた数値にふさわしい面積をもつ具体物を言い当てる力」の双方を育てることであると定義する。そ
の際，いい加減に値を見積ったり具体物の名称を答えたりするのではなく，妥当な範囲で示すことが
必要である。本研究では，斎藤（1992）と同様に，実際値の±30％の範囲を妥当な範囲とする。
なお，数値から具体物を言い当てることについては，具体物の名称を示すほか，手で「このくらい」
などと大きさを示す場合も含むことにする。
3 児童の現状と課題
平成22年6月，2回に分けて都内小学校3校，第6学年の児童296人を対象に，質問紙法（短答式
及び自由記述と選択法）による調査を実施した。平成20年度全国学力学習状況調査の対象が第6学
年であることから，ほぼ同時期に同学年を対象に実施した。
調査問題は以下のア:示された数値にふさわしい面積をもつ具体物を言い当てる問題とイ:具体物
のおよその面積（数値）を見積る問題である。
先にアを実施し，イの実施との間には約1週間設けた。同時にア，イを実施すると，イを回答した
後にふり返って考え，アの回答を変更する可能性があると考えたからである。
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ア 約150cm2の面積のものを，下の1から4までの中から1つ選んで，
その番号を書きましょう。
1 切手1枚の面積 2 年賀はがき1枚の面積
3 算数の教科書1冊の表紙の面積 4 教室1部屋のゆかの面積
イ 年賀はがき1枚の面積はどのくらいだと思いますか。
また，どうしてそう思ったか，わけも書いてください。 注:年賀はがきは示さない。
図1 Brightによる見積りの種類
出所:Bright（1976），p.90，Fig.5.1.Kindsofestimation
（1） 150cm2の量感と見積り値の関係
表1は児童が150cm2として選んだ物と，約1週間
後に見積ったはがきの面積の見積り値（短答式）をク
ロス集計した結果である。
① はがきの見積り値が100～200cm2の児童は全体
の47.3％（140人）である。
この内の3.5割が150cm2の物にはがきを選択でき
ている。6割は，面積の見積り値は妥当だが，数値か
らは教科書や教室を選んでいる。（84人）
また，はがきの見積り値は200cm2を超えているが
150cm2の物には教科書や教室を選ぶ児童は18人で
ある。
教科書や教室を選んだ，合計102人は全体の34.5％となる。これは150という数値から150cm2
を比較的大きいと感覚的に捉えて，対象物を選択した可能性が高い。
平成5年度の教育課程実施状況調査においても，2400cm2の物に教室の床を選択した5，6年生が
40～50％いた。これも同様の感覚と言える。
1cm2と1m2は10000倍，1/10000の関係であり，間にある基本的な100cm2や1000cm2の数値に
ついて，その大きさを実感させる必要があると言えよう。
② はがきの見積り値が100cm2未満の児童は全体の33.8％（100人）である。この内の7割が150cm2
の物に教科書や教室を選んでいる。（72人）これは全体の24.3％にあたる。
全体の24.3％の児童は，はがきの面積を150cm2よりも小さく見積っていることから，150cm2に
対しては，はがきより大きな教科書や教室の床を選択した可能性がある。なお（cm2）と（m2）を混
同して教室を選んだ可能性もある。（13人:4.4％）
この児童にとっても100cm2の大きさを実感させることが必要となろう。
（2） 見積りの方法と見積り値の関係
見積りに用いられた方法は児童の自由記述から判断した。
・直観…「何となく」「そう思うから」。（妥当な範囲の見積り値以外は「あて推量」となる）
・幾つ分…「基準」を思い浮かべ，基準との比較。
（大小や何倍）
・縦×横…縦，横の長さを見積りかけ算。（計算
は紙に書いてよいことにした）
見積りの方法と見積り値をクロス集計したものが，
表2である。
① 「直観」が17.2％（51人）を占める。この内，100～
200cm2に見積った児童は約3割である。（17人）約7
割はあて推量である。あて推量を減らすためには見積
りの方法を知らせ，自ら選択させる必要がある。
② 「幾つ分」は全体の6.1％（18人）を占める。100～
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表1 150cm2の量感と見積り値 （単位:人）
見積り値
（cm2）
選択物
100未
満
100～
200
200
超
無
解
答
誤
答
計
切手 2 3 0 1 0 6
年賀はがき 24 49 8 2 3 86
教科書の表紙 59 73 13 13 5 163
教室の床 13 11 5 0 1 30
無解答 2 2 2 3 9
複数解答 0 2 0 0 0 2
計 100 140 28 19 9 296
表2 面積の見積り方法と見積り値（単位:人）
見積り値
（cm2）
方法
100未
満
100～
200
200
超
無
解
答
誤
答
計
直観 31 17 3 51
幾つ分 8 8 2 18
縦×横 46 110 22 178
記憶 2 2 0 4
無解答 11 1 0 19 31
複数解答 0 0 0 9 9
誤答 2 2 1 5
200cm2の見積り値を得たのはその内のおよそ半数である。
「基準」とした物の8割は切手であった。切手（5cm2）は実際，はがきに縦6枚，横5枚程度並ぶ。
切手を1cm2と捉え，かつ，縦横には実際より多く並ぶと捉えている傾向が見られた。
長さの見積りにおいては「学年が進行するにつれて「目に見える物」「視覚による測定（幾つ分か捉
える）操作がしやすい物」を「基準」に選択する」（斎藤 1992）が，面積の場合は長さに比べて難し
いことが分かる。見積りの精度を高めるためには，「幾つ分」方法における「基準」の大きさの妥当
な捉えと選択の工夫，そして「幾つ分」の操作の正確性が必要となる。
③ 「縦×横」が最も多く用いられている。全体の60.1％（178人）である。
この内の約6割（110人）が100～200cm2に見積っており，この方法の適
用が一番よい。しかし，適用できている児童が150cm2の物に何を選択し
たかというと，表3の通りである。
さらに，この110人中の63人（約6割）は教科書や教室の床を選んでい
る。はがきの見積りにおいては，縦と横の長さ，すなわち形を思い浮かべ
て見積るが，150という数値が示されたときには形を思い浮かべていない
ことが分かる。
また「縦×横」の約半数の児童は，はがきの縦15cmを10cmに見積
っていた。次いで5～8cmが多い。15cmを小さめに見積る傾向がある。
15×10（cm2）のはがきの縦横の長さを，実際の80％に見積ると12×8＝96（cm2）となる。長さの
見積りが妥当であっても，面積値は100cm2に満たない。100cm2の量感があれば，これを基準にし
て96cm2の値を修正することが可能となり，見積りの精度は上がると考える。
はがき（150cm2）の面積を見積る際の児童の状況分析から，次のような指導上の改善策が想定できた。
1） 基本的な面積（100m2など）についてその大きさを実感させる。具体物の面積を見積る際にも，
示された数値にふさわしい面積をもつ具体物を言い当てる際にも，これを思い浮かべることがで
きるようにするためである。
2） 児童が自然に用いている「縦×横」方法だけでなく「幾つ分」方法を含めて見積りの方法を指導
し，具体物の面積を見積る際には，用いる方法を自ら選択させるようにする。あて推量を減らす
ためである。
また，「幾つ分」方法を用いる際には「基準」とするものの選択を工夫することや「幾つ分」の操
作の正確性を図り，具体物の面積の見積りの精度を高めることに配慮する必要がある。
4 これまでの指導の状況と課題
これまでの指導状況について，この指導が重視されてきた平成元年度以降3回の改訂を受けて編集
された4年度，14年度，23年度から使用の教科書により分析する。特に前章3で予想した指導上の
改善策が，教科書において既に扱われているかどうか等について考察する。
（1） 基本的な面積の大きさの実感
基本的な面積の大きさを実感させるとは，実際にその大きさを身の回りの物や自分の体などと比較
させることである。例えば図2，図3は教科書で扱われている例である。図2が1cm2の大きさ，図3が
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表3「縦×横」適用児童
の150cm2の量感
（単位:人）
切手 2
はがき 41
教科書 53
教室の床 10
複数解答 2
無解答 2
計 110
1m2の大きさを実感させるものである。
表4は，扱われている基本的な面積と，
その大きさを実感させる活動がある教科
書の数である。
1m2は4年度から扱われ，1cm2につ
いても徐々に増えて，23年度からは 1
社を除き全てが扱っている。100cm2は
4年度に1社が扱うのみで，以降は全く
扱われていない。ただし23年度に，様々
な物の面積の測定後に100cm2程度の物
は何かを問う問題を1社が扱っている。
なお，実感させた基本的な面積の大き
さを用いて見積りを行う活動はない。た
だし4年度に100cm2（1社），14年度に
1m2（1社），23年度に 1cm2（1社）の
実物大を用いて概測する活動はある。
（2） 具体物の面積を見積る活動と
その方法
4年度には全社になかったが，14年度
には2社，23年度には4社，具体物の
面積を見積る活動がある。見積る対象物
の数も増加している。しかし見積りの方
法についての記述はない。
（3） 数値を示して具体物の名称を問う問題
数値のみを与え，具体物の名称を問う問題は
23年度からの1社のみである。具体物の名称，
もしくは名称と数値を与え，適切な単位を選ぶ
問題は，14年度から2社，23年度から4社が
扱っている。
平成4年度，14年度，23年度から使用の教科書の分析により，以下のことが分かった。
1）具体物の面積を見積る活動は徐々に増加しているが，示された数値にふさわしい面積をもつ具
体物を言い当てる問題は23年度からの1社のみである。
2）見積りの方法は指導されていない。
3）実感させる基本的な大きさは，1cm2や1m2がほとんどであり，14年度以降には100cm2の大
きさについての実感は扱われていない。
すなわち，はがき（150cm2）の面積を見積る際の児童の状況分析から想定した指導上の改善策は，
これまで，教科書においては扱われていない。
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図2 教科書での例（1cm2） 出所:啓林館4年（平成23年度）
図3 教科書での例（1m2） 出所:啓林館4年（平成23年度）
表4 教科書で扱われる大きさとその推移 （単位:社）
単位
年度 1cm
2 100cm2 1m2 1a 1km2
4～ 0 1 5 1 0
14～ 2 0 6 0 2
23～ 5 0 6 2 1
5 指導改善策
有効であると予想した以下の策について，実践授業を通して検証した。
1）基本的な面積の大きさ（100cm2）について実感させる。
このことにより，児童は具体物の面積を見積る際にも，示された数値にふさわしい面積をもつ具
体物を言い当てる際にも，100cm2の大きさを基準にして，妥当な判断ができるであろう。
2）見積りの方法として「幾つ分」を知らせ，具体物の面積を見積る際には，用いる方法を自ら考
え選択させるようにする。
このことにより，児童のあて推量は減少するであろう。また，具体物の面積を見積る際にも，示
された数値にふさわしい面積をもつ具体物を言い当てる際にも，その精度は高まるであろう。
（1） 授業の概要
平成23年1月，都内小学校2校の第5学年児童（各校1学級）計69人を対象に，各学級とも1単
位時間（45分）の授業を実施した。
まず，児童に面積の見積りの方法について問うと，2つの学級ともにほとんどの児童から「縦×横」
方法が出された。また，これより少数であるが「幾つ分」方法が出された。全員に「幾つ分」方法に
ついて具体的に確認させた。その後，基準となる1cm2，100cm2，1000cm2，1m2の実物を教師が提
示し，児童には10×10（cm2）の形を描かせた。そして実物大の工作用紙を配布して自分の描いた大
きさと比べさせた。
次に見積りの方法を記述させてから，机と折り紙の面積を見積らせた。最後に100cm2による概測
を教師が行ってみせ，実測値を伝えて各自の見積値を評価させてから，本時の学習感想を書かせた。
（2） 授業における児童の主な反応とその考察
（ア） 100cm2の実感
ほとんどの児童が，正方形に近い形を描く。10cmの長さは5～14cmに分布し，平均8cmであっ
た。「100cm2はこんなに大きいとは思わなかった」「100は大きく聞こえるのに，実際は小さくてび
っくりした」と感想にあった。100cm2の感覚と10×10（cm2）の実物大は異なり，強烈な印象をも
ったものと思われる。
（イ） 面積の見積りの方法
見積りの方法は指示せず，また，話し合いもさせず，各自に考えさせて自由に見積らせた。全員が
方法を記述している。「直観」の児童はいなかった。机，折り紙ともに1/4の児童が「幾つ分」を用
いた。「基準」は以下の物であった。
机:100cm2の量感（59％），A4用紙（26％）
折り紙:100cm2の量感（86％）
机は71％，折り紙は64％の児童が「縦×横」を用いている。長さの見積りの方法はすべての児童
が記述してはいないが，記述した児童の「基準」には，以下のような物があげられていた。
机…「あた」や30cmの量感
折り紙…「あた」や10cmの量感
面積，長さのいずれの「基準」も，対象物の大きさに応じて選ぶという工夫が見られる。
―８―
感想には見積りの方法に関するものが26人，活動や結果の意外性や面白さに関するものが35人に
あった。「見積りは『自分の考え』をだせてよい」など，方法を考えることを楽しむ感想が見られた。
（3） 指導改善策についての検証
授業前と授業後の「具体物の面積の見積り」の状況と「示された数値にふさわしい面積をもつ具体
物を言い当てる」状況の変化から，指導改善策の有効性について検証する。前者については問題ア
「A4用紙の面積の見積り（値:短答式，方法:自由記述）」，後者については問題イ「150cm2の物の選
択」を用いて調査した。授業実施の約1週間前と授業後3ヶ月後（平成23年4月）に実施した。事前
の調査，授業，事後の調査の全てに参加した児童63人を対象に分析する。
なお，有意差の検定（比率の検定）は次の数式により行った。
Z＝|pa－pb|／√（pa＋pb－2pab）／n（pa:事前の比率，pb:事後の比率，pab:重複率）
Z＝2.576のとき有意水準1％で有意差あり Z＝1.960のとき有意水準5％で有意差あり
Z＝1.645のとき有意水準10％で有意差あり
① 問題アの結果から「具体物の面積の見積り」への有効性を検証する。
ア）妥当な値（441～819cm2）を答えた児童は17人（27.0％）から31人（49.2％）に上昇した。（重複率
17.5％:Z＝2.74 1％で有意差あり）
イ）あて推量は12人（19.0％）から2人（3.2％）に減少した。（重複率3.2％:Z＝3.15 1％で有意差あり）
ウ）「幾つ分」と「縦×横」の両方を用いる児童が事後に4人出現した。（重複率0％:Z＝1.99 5％で
有意差あり）内2人は結果の見直しにこれを役立てていた。
エ）妥当な値を答えた児童が用いた方法は表5の通りである。（分母
はその方略を用いた児童の数）
「幾つ分」を用いた児童の数はともに40％程度で差はないが，授業
後は適用度が増した。事前の2人は「基準」を新聞紙と教科書にして
いた。事後の10人は，はがき（5），100cm2（2），机（2），教科書（1）
であった。
「縦×横」を用いた児童の数は31.7％から49.2％に上昇した。（重
複率22.2％:Z＝2.3 5％で有意差あり）適用度は65％程度で差がない。
検証 改善策によって「あて推量」は減少し，具体物の面積を見積る精度は高まった。「幾つ分」
を用いる者の適用度は上がり，「基準」としてはがきや100cm2の量感を用いるなど，大きさに応じ
た「基準」の選択とその適用が適切になっている。「縦×横」を用いる児童数は増加し，この方法を
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問題ア A4用紙の面積は，どれくらいだと思いますか。また，どうしてそう思ったか，わけも書いてく
ださい。 注）A4用紙（30×21，約630cm2）は目の前にある調査問題の用紙と伝える。
問題イ 約150cm2の面積のものを，下の1から4までの中から1つ選んで，その番号を書きましょう。
1 切手1枚の面積 2 年賀はがき1枚の面積
3 算数の教科書1冊の表紙の面積 4 教室1部屋のゆかの面積
表5 面積を妥当に見積っ
た児童 （単位:人）
方法 事前 事後
直観 2/14 0/2
幾つ分 2/28 10/24
縦×横 13/20 21/31
計 17 31
用いやすいという傾向やその適用度は変わらなかった。
② 問題イの結果および問題イと問題アとのクロス集計から「数値から具体物を言い当てる」こ
とについての有効性を検証する。
問題イ ではがきを選択した児童は，47.6％（30人）から授業後は
54.0％（34人）にやや上昇したが，有意差はなかった。（表6）
表7は，問題イ の150cm2の選択物についての授業前と後の変化
および，問題アでA4用紙の面積を妥当に見積った児童とのクロス集
計をしたものである。表のa～fの矢印の前が授業前調査での選択物，
矢印の後が授業後調査での選択物である。
事後に150cm2の量感を身に付けたと言えるcの児童18人の内の
16人が事後に妥当な見積り値を得ている。16人の中で
「幾つ分」を用いたのは7人で，「基準」をはがき（3），教
科書（1），机（1），100cm2の量感（2）としていた。残り
の9人はみな「縦×横」で，「30×20」程度としている。
cの児童で，事前には「150cm2は教科書」としていた
にもかかわらず，妥当な見積り値を答えている4人は，直
観（1）と「縦×横」（30×15（1），30×20（2））によるもの
であった。
他方，事前事後とも150cm2の量感を身に付けているb
の児童は16人で，事前も事後も妥当な見積り値を得てい
るのは，この内の8人である。事前の8人の方法はみな
「縦×横」である。事後の8人は「縦×横」が4人で，こ
の内1人は100cm2を思い浮かべて長さを見積っている。
残りの4人は「幾つ分」方法で，「基準」をはがき（3），
机（1）にしている。
bの児童で面積を妥当に見積らなかった事前の8人は，「あて推量」（3）「はがき2枚分，7枚分」
（各1）「ノート（小さめに捉えた）を基準に」（1）（未回答，誤答 各1）である。事後の8人は小さめに
長さを捉えた「縦×横」（4），大きめに長さを捉えた「縦×横」（2），はがき6枚分（1），誤答（1）で
あった。
事前，事後ともに150cm2の量感がないにもかかわらず，a,d,e,fの児童の内7人は事後に妥当
な面積の見積値を得ている。方法は全員「縦×横」（30×20程度）であった。
検証 改善策の実施によって「数値から具体物を言い当てる」ことができるようになるとは言えな
かった。しかし授業後に150cm2の量感を身に付けたと言える児童の特徴は，自分なりの「基準」の
大きさを妥当にイメージすることができ，その幾つ分になるかも的確に捉えて対象物の面積を見積る
ことができることである。また，長さの見積りも妥当になっている。このことから，100cm2の大き
さの実感と「幾つ分」方法を知らせることは，確かなイメージをもち，「具体物から数値を言い当て
る」ことにも役立つと言える。
一方で，具体物の名称が与えられているときには長さをイメージして「縦×横」で面積を妥当に見
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表6 150cm2の選択物
（単位:人）
事前 事後
切手 1 1
はがき 30 34
教科書 29 25
体育館 3 3
表7 面積の妥当な見積りと150cm2の
選択物 （単位:人）
妥当に見積っ
150 た児童
cm2の選択物
事
前
事
後
a はがき→切手 0/1 1/1
b はがき→はがき 8/16 8/16
c 教科書→はがき 4/18 16/18
d はがき→教科書 4/13 3/13
e 教室床→教科書 0/1 1/1
f 教室床→教室床 1/2 2/2
計 17/51 31/51
注）切手→はがき（1），教科書→教科書（10）
教科書→教室床（1）計12人は，妥当に見
当付けていない
積ることができても，150cm2という数値については具体的なイメージをもたないまま判断している
児童がいることから，「数値から具体物を言い当てる」ことについては，実感している面積の形，あ
るいは縦，横の長さを，具体的に思い浮かべるよう指導することが必要であると言える。授業の実施
によって150cm2の量感を身に付ける児童の数が増加しなかった要因は，このことの不十分さによる
ものであると考えられる。
③ インタビューによる聞き取り調査結果からの考察
「数値から具体物を言い当てる」際の児童の思考過程から，改善策の不十分さについて考察する。
①，②の事後調査実施12日後にA及びBの児童対象に1対1のインタビューを実施した。
A:問題イの選択物が「教科書→はがき」に変容した児童（10/18人）。授業後に150cm2の量感を
身に付けることができた児童は判断の根拠がより明確であろうと考え，対象に選んだ。
『なぜ教科書ではなく，はがきだと気付いたか』と質問し，必要に応じて追加質問した。
B:問題イの選択物が「はがき→教科書」に変容した児童（6/13人）。授業前には150cm2の量感が
あったが，授業後にはない児童は，判断に欠けているものが明確にできると考え，対象に選んだ。
『150cm2ははがき，教科書のいずれだろうか？』同時に根拠も問い，必要に応じて追加質問し
た。
以下はAの児童の反応である。
A1:10cm×10cmの形よりも半分位大きいのが年賀はがきだなと思ったので「はがき」と分かった。
A2:初めは150cm2を大きいものと感じていた。でも授業で10×10を描いてみて，そんなに大きく
はないと思った。はがきは15×13位として195。「10×10」の2枚よりも少し小さい。
A3:150は10×15。10cm×10cmの形を思い浮かべて，あれよりは10×15の形は少し大きいから，
はがきだと分かった。
インタビューしたA10人について，150cm2という数値から，これをはがきの面積だと言い当て
るまでの思考過程をまとめたのが図4である。
前述の児童 A1
は図4の③ → ④，
A2は③→④→⑤
→ ⑥，A3は ① →
②にあたる。
4人は150を15×
10に捉え直し，内1
人はさらに 10×10
（cm2）の形を思い浮
かべ判断している。
5人はまず 10×10
（cm2）の形を思い浮
かべ，はがきの形も
思い浮かべて2つを
比較している。
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図4 150cm2の数値から「はがき」と判断する過程
以下はBの児童の反応である。
B1:教科書だと思う。15cmと10cmだから。（指示によりはがきを絵にする。（11×9cm））
「縦15cm，横8cm」とつぶやく。（頭の中で計算している様子）120。150は，はがきだ。
B2:（悩む。指示により，まずはがきを絵にした。（16×10cm））100cm2をかいたとき，このくらいだった。
（絵の上に100cm2の形を自ら重ねて描く。（10.5×11.5cm））150cm2は，はがきだ。
根拠を問われて，150を15×10に捉え直し，はがきを選択した児童は1人いたが，捉え直しても
なお，これが教科書の大きさだと思うB1のような児童は2人いた。この2人ははがきの形を絵にす
ることで教科書ではないと実感した。
A の児童の特徴的なことは150という数値から100cm2の形を思い浮かべていることにある。さ
らにはがきや表紙など具体物の形をイメージし，判断をより確かなものにしている。
Bの児童の特徴的なことは150という数値を「長さ×長さ」に捉え直したとしても，その形を具
体的にイメージしていないことにあると言える。
「幾つ分」方法を知らせ，100cm2を実感させる授業は，100cm2をイメージしてこれを基準に150
という数値を判断することに有効ではあるが，イメージ化の指導をさらに徹底する必要があった。
6 結 論
基本となる面積の大きさを実感させ，具体物から面積を見積る際には，児童が自然に用いている
「縦×横」の方法だけでなく，「幾つ分」方法を知らせるとともに，見積りの方法を選択して見積らせ
ることにより，「あて推量」は減少し，見積りの精度は高まる。このことが，100cm2という基本的
な大きさを実感させ，「幾つ分」方法を知らせる授業の実践を通して明らかになった。
また，150cm2という数値から具体物を言い当てる調査から，面積の数値が与えられ，それにふさ
わしい具体物を言い当てる際にもこの授業には一定の効果があることが明らかになった。
しかし，実感している形を思い浮かべ，これを「基準」にして面積の数値を判断することや，数値
を「長さ×長さ」に捉え直した際にも，その長さをもつ具体的な長方形の形をイメージしたり視覚化
したりして，数値についての判断をすることを強調することが必要であると分かった。
今後は教科書において，100cm2を実感させる活動を設け，これを「基準」にするなどの「幾つ分」
方法を意識させ，具体物の面積を見積る活動においては自ら見積りの方法を考え選択して見積る指導
を扱うよう提案する。同時に，面積の数値から具体物を言い当てる問題を設定し，その際にも，同様
の思考過程により，判断する指導を扱うよう提案する。
今後の課題は，本研究で明らかにした指導改善策を150cm2以外の数値に広げ，さらに体積の見積
りに対する有効性や配慮事項についても明らかにすることである。
本研究を進めるにあたり，指導助言をいただいた横浜国立大学大学院 石田淳一教授，研究授業や
調査の実施に際して快く承諾していただいた小学校校長 荒井邦生氏，林香代子氏，牛島隆文氏，小
泉清裕氏，研究授業にご協力いただいた各学級担任の吉原茂氏，吉野正人氏，船津敦子氏に，深く感
謝申し上げる。
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